UCHWALA Nr XVI1/89/25
RADY GMINY KIWITY

Z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1153) 1 art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) Rada Gminy Kiwity uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢, ze skarga z dnia 12 sierpnia 2025 r. wniesiona na dzialalnos¢ Wdjta
Gminy Kiwity jest bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Kiwity do przekazania niniejsze;j
uchwaly wnoszgcej skarge.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Zalgcznik

do uchwaty XVII/89/25
Rady Gminy Kiwity

z dnia 25 wrzesnia 2025 .

Uzasadnienie

do uchwaty XVI1/89/25 Rady Gminy Kiwity z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wplyneto do Rady Gminy Kiwity pismo z Kuratorium Os$wiaty w
Olsztynie przekazujace wedtug wilasciwosci skarge z dnia 12 sierpnia 2025 r. dyrektora Szkoty
Podstawowej w Kiwitach dotyczace dziatalnosci organu prowadzacego szkole. Powyzsza skarga do
Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie zostata przekazana przez Wojewode Warminsko — Mazurskiego,
gdzie bezposrednio skarzaca skierowata skarge.

W przedmiotowej skardze skarzaca napisala, ze sklada skarge na dziatania organu
prowadzacego — Gmine Kiwity, ktéra w jej ocenie przekraczaja kompetencje ustawowe 1 naruszaja
autonomi¢ dyrektora szkoty, a takze podstawowe zasady prawa administracyjnego. Skarzgca podata,
ze w zalagczonym pismie szczegdélowo opisata okolicznosci wskazujace na naruszenie prawa oraz
przedstawia odpowiednie podstawy prawne i orzecznictwo. Skarzgca w skardze, ktorg skierowata do
Wojewody Warminsko — Mazurskiego wniosta o przeprowadzenie kontroli legalnosci dziatan organu
prowadzacego, podjecie odpowiednich krokéw oraz wydanie stosownych zalecen, ktére pozwola
przywréci¢ prawidtowe funkcjonowanie szkoty oraz poszanowanie przepiséw prawa oswiatowego.
W skardze na dzialalnos¢ organu prowadzgcego przekraczajgce kompetencje wobec dyrektora
jednostki oswiatowej skarzgca napisala, ze w czerwcu i lipcu 2025 r. w Szkole Podstawowej w
Kiwitach odbyla si¢ kontrola przeprowadzona przez Zastepce Wojta, ktorej podstawa bylo
wystapienie Rady Gminy Kiwity w odpowiedzi na skarge zlozong przez 3 nauczycielki szkoty. Jak
podata skarzgca kontrola ta zakonczyta si¢ protokotem zawierajacym szereg ocen dyrektora szkoty
oraz pismem Zast¢pcy Wojta z dnia 29.07.2025 r. Zdaniem skarzgcej dzialania te przekroczyty zakres
kompetencji organu prowadzacego i naruszyly podstawowe zasady prawa administracyjnego.
Ponadto napisata, ze jej zastrzezenia budzi takze wybiorcze traktowanie skarg. Jak podala jej skarga
na nauczyciela szkoly w zwigzku z naruszeniem zasad etyki zawodu nauczyciela nie zostata
przekazana do Kuratorium Os$wiaty, a skarga zlozona przeciw skarzgcej zostala natychmiast
skierowana do tego organu, co stanowi wedtug skarzgcej razace naruszenie zasady rownosci stron.
Skarzgca napisala, ze jednym z najbardziej niepokojacych przyktadow przekroczenia kompetencji
przez organ wykonawczy gminy byla sytuacja, gdy Zastepca Wojta 23 czerwca 2025 r. zwrdcita si¢
do skarzacej jako dyrektora Szkoty Podstawowej w Kiwitach z zadaniem pilnego wskazania ucznia
klasy VIII z najwyzszg srednia ocen w celu przyznania mu nagrody Wéjta Gminy. Skarzaca podala,
ze zgodnie z §55 ust.5 statutu szkoty nagroda ta ( tj. Wojta Gminy) powinna zostaé¢ przyznana
uczniowi z najwyzsza Srednig ocen w szkole, a nie tylko w klasie konczacej szkotg. Jak podala
skarzgca, mimo ze 25 czerwca 2025 r. poinformowala organ prowadzacy o tej rozbieznosci, a takze
wskazala uczennice klasy V jako osobg spelniajgcg statutowe kryteria, to Zastgpca Wdjta w dniu 25
czerwca 2025 r. ponowita zadanie. Zdaniem skarzgcej zadanie to zostalo sformulowane w sposob
mogacy zosta¢ odebrane jako wywieranie nacisku na zmiang¢ decyzji dyrektora. Skarzaca w wyniku
nacisku, dzialajac pod przymusem przekazata dane ucznia klasy VIII, ktory ostatecznie otrzymat
nagrode, mimo ze zgodnie z regulaminem powinna jg otrzyma¢ inna osoba. Dzialanie to jak napisata
skarzaca nalezy uznaé¢ za niedopuszczalng ingerencje w wewnetrzne sprawy szkoly, a tym samym
naruszenie art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo os$wiatowe, ktory stanowi, ze dyrektor szkoty odpowiada
za prawidlowg realizacje zadan statutowych placéwki. Presja zdaniem skarzacej wywierana przez
organ wykonawczy gminy doprowadzita do naruszenia przepisow wewngtrznych (statutu szkoly) i
utraty zaufania spotecznego i poczucia niesprawiedliwosci wsrod rodzicéw 1 uczniow. W
przedmiotowej skardze skarzaca napisata, ze w szczegdlnosci wskazuje na przekroczenie
kompetencji przez organ prowadzgcy , ktéry ingerowal w decyzje zastrzezone ustawowo do



wylacznej kompetencji dyrektora szkoly i Kuratora O$wiaty — podajac art.39 i art.68 ustawy prawo
oswiatowe. Ocena rozkladu godzin, sposéb realizacji zastepstw, struktury zatrudnienia i pracy
dydaktyczno-wychowawczej — jak podata skarzaca nie naleza do organu prowadzacego. Nastepnie
wskazala jako przekroczenie kompetencji przez organ prowadzacy: brak podstawy prawnej do
podejmowania dziatan dyscyplinujacych dyrektora, bledng kwalifikacja dziatan organizacyjnych
dyrektora, ignorowanie wyjasnien dyrektora do protokotu kontroli, powielanie argumentacji stron
zaangazowanych w konflikt personalny oraz presja zwigzana z przyznaniem nagrody Wojta Gminy
niezgodnie z zapisami statutu szkoly. Skarzaca w w/w skardze wystapila z nastepujacymi wnioskami:
1) przeprowadzenie przez Wojewode kontroli legalnosci dziatan organu prowadzacego — Gminy
Kiwity w zakresie ingerencji w autonomie¢ szkoly i przekraczania ustawowych kompetencii,
2)zobowigzanie organu prowadzgcego do respektowania przepiséw prawa oswiatowego, w tym
niezalezno$ci dyrektora szkoly, rozdziatu kompetencji oraz prawa do rzetelnej oraz obiektywnej
procedury, 3) wydanie zalecenia w zakresie ograniczenia uprawnien organu prowadzacego do zadan
wynikajacych wylacznie z ustawy, z jednoczesnym przypomnieniem, ze nadzor pedagogiczny nalezy
wylgcznie do Kuratora Os$wiaty, 4) zalecenie stosowania jednolitych i bezstronnych procedur w
przypadku skarg, niezaleznie od tego kto jest ich autorem.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalita, co nastepuje.

Kontrola przeprowadzana w Szkole Podstawowej w Kiwitach w okresie czerwiec — lipiec
2025 r. odbywata sie na podstawie dokumentéw przedktadanych przez dyrektora szkoty i zwigzana
byta z wptynieciem dwoch skarg na dyrektora szkoty przez kilku nauczycieli tej szkoty. W powyzszy
sposob i zakresie zostat przeprowadzony audyt. Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Zastepce
Wojta oraz sprawozdanie z audytu byly dokumentami uwzglednionymi w rozpatrzeniu skargi na
dyrektora szkoty, ktére wpltynely do Rady Gminy Kiwity jak réwniez i do Wéjta Gminy.

Zgodnie z art. 57 ust.] ustawy prawo oswiatowe organ prowadzacy szkole lub placowke
sprawuje nadzor nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z
uwzglednieniem odrebnych przepisow. Na podstawie art.57 ust.2 w/w ustawy w zakresie
wymienionym w ust.l nadzorowi podlega w szczegélnosci: 1) prawidtowos¢ dysponowania
przyznanymi szkole lub placowce srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkole lub
placowke srodkami pochodzacymi z innych zrédet, a takze gospodarowania mieniem, 2)
przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow
i uczniéw, 3) przestrzeganie przepisOw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placéwki. Na
podstawie art.29 ust.1 pkt 3 ustawy prawo o$wiatowe zadania i kompetencje organu prowadzacego
okre$lone w art.57 wykonuje odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta),starosta, marszatek
wojewddztwa. Zatem kontrola przeprowadzona przez Wojta Gminy w Szkole Podstawowej w
Kiwitach w zakresie okreslonym w art. 57 ust.2 ustawy prawo oswiatowe nie naruszyta uprawnien
dyrektora szkoty czy organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Zaréwno kontrola przeprowadzona
przez Wéjta oraz audyt wykazaly szereg nieprawidlowosci w placéwce. Stwierdzono podczas
kontroli duzg liczbe godzin doraznych zastepstw realizowanych przez dyrektora szkoty w okresie od
wrzesnia 2023 r. do maja 2025 r. Ustalono, ze godziny doraznych zast¢pstw realizowanych przez
dyrektora szkoty kilkakrotnie przekraczaty 30 godzin miesigcznie, a najwigksza liczba tych godzin
wyniosta 46,25 w okresie od 25 wrzesnia do 27 pazdziernika 2023 r., gdy zgodnie z uchwatg Rady
Gminy Kiwity obnizono dyrektorowi pensum o 13 godzin. Kontrola wykazata takze nakladanie si¢
godzin pracy dyrektora w $wietlicy z godzinami jego platnych zastepstw z jezyka polskiego.
Skarzaca w swoich wyjasnieniach do protokotu kontroli podata, ze sytuacja ta zostata niezwlocznie
skorygowana po jej zauwazeniu oraz ze nie miala ona wplywu na jako$¢ realizacji zaje¢
dydaktycznych i na zapewnienie wiasciwej opieki nad uczniami. Skarzgca nie podata jednak kiedy
doszto do skorygowania naktadajgcych si¢ godzin i nie przedlozyla zadnego dokumentu na poparcie
swojego wyjasnienia. Kontrola wykazala nieuzasadniony przydzial godzin platnych zastepstw w
$wietlicy.

Z przeprowadzonego zakresu kontroli i protokotu kontroli nie wynika, Ze kontrola ta zawierata oceng
dziatan dydaktycznych i wychowawczych dyrektora szkoty. Przeprowadzona zostala ona w zakresie
okre$lonym w art.57 ust.2 ustawy prawo oswiatowe, co nalezy do kompetencji Wojta Gminy. Zarzut
skarzgcej dotyczacy ignorowania jej wyjasnien do protokotu pokontrolnego nie znalazt uzasadnienia.
Ztozone przez dyrektora wyjasnienia nie byly poparte zadnymi dokumentami. Zarzut skarzacej



naruszenia przez Woéjta Gminy zapisow statutu szkoty dotyczacych przyznania nagrody Wojta jest
bezzasadny. W statucie szkoty okreslone zostaly kryteria otrzymania nagrody Wéjta. Jak wynika z
badanych dokumentéw Wéjt Gminy zwrocil sie do skarzacej pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. o
wyjasnienie na jakiej podstawie zostal wprowadzony taki zapis w statucie szkoty, czy zapis ten byt
konsultowany wczesniej z organem prowadzacym tj. z kim, kiedy i czy jest dokument potwierdzajacy
te uzgodnienia. Skarzaca nie odpowiedziala na powyzsze pismo. Okreslajgc w statucie szkoty kryteria
przyznania nagrody Wojta bez wezesniejszego ich uzgodnienia z organem prowadzgcym stanowito
naruszenie uprawnien organu prowadzacego a nie ingerencje w autonomi¢ szkoly jak napisala
skarzaca. Zarzucajac Woéjtowi niedopuszczalng ingerencje w wewnetrzne sprawy szkoty skarzgca
wskazata na naruszenie art.39 ust.1 pkt 2 ustawy prawo o$wiatowe. Jednakze przepisy art.39 w/w
ustawy nie zawierajg regulacji wskazanych przez skarzaca, dotycza spraw zwigzanych z siecig szkot
publicznych.

Rada Gminy Kiwity po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata
skarge dyrektora Szkoly Podstawowej im. Olimpijczykéw Polskich w Kiwitach na Wojta Gminy za
bezzasadna.






