UCHWALA Nr XVII/88/25
RADY GMINY KIWITY

z dnia 25 wrze$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1153) i art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) Rada Gminy Kiwity uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza sie, ze skarga z dnia 4 sierpnia 2025 r. wniesiona na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Kiwity jest bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Kiwity do przekazania niniejszej
uchwaly wnoszacej skarge.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik

do uchwaty XVII/88/25
Rady Gminy Kiwity

z dnia 25 wrzesnia 2025 1.

Uzasadnienie

do uchwaty XVII/88/25 Rady Gminy Kiwity z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. wptyngta do Rady Gminy Kiwity skarga dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Olimpijczykéw Polskich w Kiwitach na dziatalno$¢ Wéjta Gminy. Skarga zostala
zlozona na sposob przeprowadzenia kontroli przez organ prowadzacy oraz na dziatania Zastgpcy
Wojta Gminy Kiwity.

Zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania administracyjnego organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczgcej dziatalnosci wojta, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest
Rada Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. zawiadomil skarzaca, ze
skarga zostanie rozpatrzona do 30 wrzes$nia 2025 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznata si¢ z przedmiotowa skarga w dniu 11 wrzesnia
2025 r.

W skardze skarzgca podnosi, Ze kontrola przeprowadzona w Szkole Podstawowej w Kiwitach
w czerwcu i lipcu 2025 r. przez Zastgpce Wojta byta reakcjg na skarge ztozona do Rady Gminy
Kiwity. Skarzaca zarzuca, iz kontrola zostata przeprowadzona z naruszeniem kompetencji nalezacych
do dyrektora szkoty lub organu nadzoru pedagogicznego (Kuratora Oswiaty). Ponadto zarzuca
organowi prowadzacemu calkowite pominigcie wyjasnien skarzacej do przedlozonego przez nig
ustosunkowania si¢ do zarzutow. Skarzaca podala takze, ze do jej wyjasnien organ prowadzacy nie
odnidst sie¢ ani w drugim protokole ani w dalszej korespondencji, co moze by¢ postrzegane jako
przejaw stronniczo$ci i naruszenia zasad rzetelnego postepowania administracyjnego. Ponadto
skarzaca podala, ze pismo Zastepcy Wojta z dnia 29.07.2025 r. nie zawieralo jednoznacznej
zapowiedzi przekazania sprawy do Rady Gminy i ze to z tresci oraz formy dokumentu jak 1 z
wypowiedzi ustnych wynika, ze mogg by¢ podejmowane dalsze dziatania wobec skarzacej. Jak
napisala skarzaca tego rodzaju sugestie formulowane bez udzialu organu nadzoru pedagogicznego
moga prowadzi¢ do naruszenia niezalezno$ci dyrektora szkoly i stanowig niedopuszczalne
przekroczenie kompetencji organu prowadzacego. Jednoczesnie skarzaca podata, ze w roku
szkolnym 2024/2025 Zastepca Wdjta Gminy Kiwity polecita dyrektorowi szkoly wskazanie ucznia
klasy VIII do Nagrody Woijta, a zgodnie z §55 ust.5 statutu szkoly nagroda ta powinna zosta
przyznana uczniowi z najwyzsza Srednig w calej szkole. Skarzaca napisata, ze w wyniku presji organu
prowadzacego doszto do naruszen postanowien statutu szkoly oraz do pominigcia uczennicy
wyrdznajgcej sie wynikami w nauce. Zdaniem skarzacej tego rodzaju dziatania naruszajg autonomi¢
dyrektora szkoly, stanowig ingerencj¢ w wewnetrzne kompetencje placowki oswiatowej, a takze
narazaja szkote oraz gmine na powazne konsekwencje prawne i wizerunkowe. W ocenie skarzacej
kontrola zostala przeprowadzona w sposdb nierzetelny i stronniczy, zawierala ocen¢ dzialan
dydaktycznych i wychowawczych — zastrzezonych ustawowo dla Kuratora O$wiaty. Ponadto jak
napisata skarzaca: ignorowata ztozone przez skarzacg wyjasnienia i dokumenty, prowadzila do proby
naruszenia niezaleznosci dyrektora szkoty w zakresie przystugujacych mu uprawnien ustawowych.
W przedmiotowej skardze skarzgca wniosta o: 1) niepodejmowanie wobec niej zadnych dziatan w
oparciu o jednostronng ocene organu prowadzacego, 2) zbadanie legalnosci przeprowadzonej kontroli
i rzetelnodel formutowanyeh wnioskdw, 3) wyrazenic przcz Rade Gminy stanowiska, ¢ nic bedzic
podejmowal dziatan wykraczajgcych poza swoje kompetencje w zakresie oceny pracy dyrektora
szkoty, w szczegdlnosci w sprawach dydaktycznych i organizacyjnych, 4) zobowiazanie organu
prowadzacego do respektowania niezaleznosci dyrektora szkoty oraz zasady dziatania wylacznie w
granicach i na podstawie prawa, 5) wyrazenie przez Rade Gminy stanowiska w sprawie opisanej




ingerencji w przyznanie nagrody Wojta, w szczegolnosci przez: potwierdzenie, ze przyznanie nagrod
uczniom powinno odbywacé sie zgodnie z postanowieniami statutu szkoly, uznanie, ze dyrektor szkoly
nie powinien by¢ poddawany naciskom w zakresie decyzji mieszczacych si¢ w jego kompetencjach
statutowych, zapewnienie, ze w przysztosci podobne dziatania nie beda miaty miejsca, a statut szkoty
bedzie przestrzegany takze przez organy samorzadowe.

Po analizie dokumentéw dotyczacych przedmiotowej skargi Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji ustalila, co nastepuje.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2025 r.
p0z.1043) organ prowadzacy szkote lub placéwke sprawuje nadzér nad jej dzialalnoscig w zakresie
spraw finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem odre¢bnych przepiséw. Natomiast zgodnie
z ust.2 art.57 w/w ustawy w zakresie wymienionym w ust.1 nadzorowi podlega w szczegdlnosci: 1)
prawidlowo$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkote lub placowke srodkami pochodzacymi z innych zrédel, a takze
gospodarowania mieniem; 2) przestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikow 1 ucznidéw; 3) przestrzegania przepisOw dotyczacych organizacji pracy
szkoly i placowki. Do wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w ust.1, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art.55 ust.3 pkt 1i 2 oraz ust.4-6. Na podstawie art.29 ust.1 pkt 3 ustawy prawo o$wiatowe
zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art.57 wykonuje odpowiednio wojt
( burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa.

Jak wynika z protokotu przeprowadzonej kontroli z dnia 16 czerwca 2025 r. jak
i sprawozdania z audytu z dnia 20 czerwca 2025 r. w Szkole Podstawowej w Kiwitach potwierdzone
zostalty nieprawidtowosci przedstawione w skargach na dyrektora szkoly. Stwierdzono w wyniku
kontroli duzg liczbe godzin doraznych zastepstw realizowanych przez dyrektora szkoly w okresie od
wrzes$nia 2023r. do maja 2025 r. Ustalono, ze godziny doraznych zastepstw kilkakrotnie przekroczyty
30 godzin miesi¢cznie, a najwicksza liczba tych godzin wyniosta 46,25 w okresie od 25 wrzesnia do
27 pazdziernika 2023 r. , gdzie zgodnie z uchwalg Rady Gminy Kiwity dyrektor ma obnizone pensum
0 13 godzin. Kontrola wykazata takze naktadanie si¢ godzin pracy dyrektora w swietlicy z godzinami
jego zastepstw z jezyka polskiego. Skarzgca, w swoich wyjasnieniach do protokotu pokontrolnego
podala, ze sytuacja ta zostata niezwlocznie skorygowana po jej zauwazeniu oraz, ze nie miata ona
wptywu na jakos¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych i na zapewnienie wlasciwej opieki nad uczniami.
W wyjasnieniach do protokotu kontroli skarzaca nie podata jednak kiedy doszto do skorygowania
naktadajacych sie godzin ani nie przedtozyta zadnego dokumentu na poparcie swojego wyjasnienia.

Z przeprowadzonego zakresu kontroli i sporzadzonego protokolu kontroli nie wynika, ze
kontrola ta zawierala ocene dziatan dydaktycznych i wychowawczych dyrektora szkoty. Kontrola ta
przeprowadzona zostata w zakresie okreslonym w art.57 ust.2 ustawy prawo o$wiatowe, co jest
w kompetencjach organu prowadzacego. Zarzut skarzgcej, ze kontrola zostata przeprowadzona
W sposob nierzetelny i nieobiektywny jest bezzasadny.

W przedmiotowej skardze skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia statutu szkoty przez
Wojta Gminy Kiwity w zakresie przyznania nagrody Woéjta Gminy. Zarzut ten jest bezzasadny. Jak
podata skarzgca zgodnie z §55 ust.5 statutu Szkoly Podstawowej w Kiwitach nagroda ta powinna
zostaé przyznana uczniowi z najwyzszg S$rednig w calej szkole, natomiast Zastepca Wdjta polecita
skarzacej jako dyrektorowi szkoty wskazaé ucznia klasy VIII do nagrody Wéjta Gminy. Jak wynika
z analizowanych dokumentéw Wojt Gminy Kiwity pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. zwrdcit si¢ do
Dyrektor Szkoly o wyjasnienie na jakiej podstawie zapisy w statucie szkoty dotyczace nagrody Wojta
Gminy zostaty wprowadzone, czy byty uprzednio konsultowane z organem prowadzacym tj. z kim,
w jakim terminie oraz dokument potwierdzajacy te uzgodnienia. Skarzaca nie przestata zadnych
wyjasnien w celu ustalenia jak doszto do uregulowania w statucie szkoly nagrody Wojta Gminy.

Rada Gminy Kiwity po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji uznata
skarge Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Olimpijeczykéw Polskich w Kiwitach na W¢jta Gminy
Kiwity za bezzasadna.



