UCHWALA Nr XVI1/90/25
RADY GMINY KIWITY

z dnia 25 wrze$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1153) i art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 572 z p6zn. zm.) Rada Gminy Kiwity uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza sie, ze skarga z dnia 12 sierpnia 2025 r. wniesiona na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Kiwity jest bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Rady Gminy Kiwity do przekazania niniejszej
uchwaly wnoszacej skarge.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik

do uchwaty XVII/90/25
Rady Gminy Kiwity

z dnia 25 wrzesnia 2025 r.

Uzasadnienie

do uchwaty XVII/90/25 Rady Gminy Kiwity z dnia 25 wrzes$nia 2025 r.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wptyneta do Rady Gminy Kiwity z Kuratorium Os$wiaty w
Olsztynie skarga dyrektora Szkoly Podstawowej w Kiwitach na bezczynnos$¢ oraz naruszenie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego przez Woéjta Gminy Kiwity w sprawie nie
przekazania skargi do wlasciwego organu. Powyzsza skarga z dnia 12 sierpnia 2025 r. zostata przez
skarzacg skierowana do Wojewody Warminsko — Mazurskiego, ktoéry wedtug wlasciwosci przestat jg
do Kuratorium Oswiaty w Olsztynie, a Kuratorium Oswiaty skarge te przestalo wedtug wlasciwosci
do Rady Gminy Kiwity.

W powyzszej skardze skarzgca podaje, ze w dniu 25 lipca 2025 r. ztozyla do Wojta Gminy
Kiwity skarge — wniosek o oceng dziatan nauczycielki w kontekscie etyki zawodu oraz wspotpracy
wewnatrzszkolnej, zatrudnionej w Szkole Podstawowej w Kiwitach. Jak podata skarzaca skarga
dotyczyla m.in. naruszenia przez nauczycielke zasad etyki zawodowej oraz wykorzystania
prywatnych informacji w celu podwazenia autorytetu skarzgcej jako dyrektora szkoty. Skarzaca
podala, ze Wéjt Gminy Kiwity pismem z dnia 31 lipca 2025 r. poinformowat jg, Ze nie jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi i odestal pismo do skarzgcej jako dyrektora szkoly. Nastepnie
skarzaca pismem z dnia 2 sierpnia 2025 r. odpisata Wéjtowi Gminy, Zze zgodnie z art.65§1 1 §2 k.p.a.,
jezeli nie jest organem wiasciwym do rozpoznania sprawy to ma obowigzek niezwlocznie przekazac
Jja organowi wlasciwemu i zawiadomic¢ o tym skarzacego. Jak podata skarzgca Wojt Gminy pismem
z dnia 8 sierpnia 2025 r. ponownie stwierdzil, ze nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
i podtrzymat stanowisko, ze skarzgca jako dyrektor szkoly powinna rozpoznaé sprawe. Zdaniem
skarzacej zgodnie z art.229 pkt 3 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na nauczyciela
szkoly publiczne;j jest organ prowadzacy szkolg, w tym przypadku W4jt Gminy. Zdaniem skarzacej
Wojt odmawiajgc przyjecia skargi i nie przekazujac jej np. do Kuratora Oswiaty w Olsztynie, jezeli
uznatby, ze dotyczy nadzoru pedagogicznego naruszyt art.65 k.p.a.

W skardze skarzaca napisata, ze wnosi o: 1) zbadania zgodnosci z prawem dziatan Wojta
Gminy Kiwity w zakresie odmowy przekazania skargi i uznania skarzacej za organ wilasciwy, 2)
wydania zalecen lub podjecie czynnosci nadzorczych wobec organu prowadzacego, 3) zobowigzanie
Woéjta do przyjecia skargi i przekazania do wlasciwego organu zgodnie z art.65 k.p.a., 4) ochrong jej
autorytetu jako dyrektora szkoly i1 przeciwdziatanie nieprawidtowosciom, ktore utrudniaja
dochodzenie nalezytej reakcji w przypadku skarg na nauczycieli.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrujac skarge ustalita, co nastepuje.

Pismem z dnia 25 lipca 2025 r. skarzaca skierowata do Wojta Gminy wniosek o ocene dziatan
nauczycielki w kontekscie etyki zawodu oraz wspdtpracy wewnatrzszkolnej. Skarzgca napisata w
nim, ze zwraca si¢ do Wojta Gminy z niniejszym pismem w zwigzku z powtarzajacymi si¢
dzialaniami nauczycielki, ktora w jej ocenia naruszaja zasady dobrej wspodlpracy w zespole
pedagogicznym, podwazajg autorytet dyrektora oraz mogg by¢ traktowane jako przejaw celowego
dziatania destabilizujagcego funkcjonowanie szkoly. Skarzaca podala przyktady dziatan nauczycielki,
ktére mialyby podwazaé autorytet dyrektora. W zwigzku z powyzszym w pismie tym skarzgca
zwrocila si¢ do Wojta Gminy o: 1) rozwazenie objecia sprawy nadzorem ze strony organu
prowadzacego, 2) dokonanie oceny postawy nauczycielki pod katem etyki zawodowej i relacji
stuzbowych, 3) ewentualnie wskazanie mozliwosci rozwigzania sytuacji w sposob instytucjonalny
np. mediacja, rozmowa dyscyplinujgca lub zewnetrzna ocena jej dziatan. Skarzgca ponadto w w/w
pismie napisata, ze jako dyrektor szkoty deklaruje pelng gotowos$¢ do wspolpracy 1 budowania
zdrowej atmosfery pracy, jednak nie moze biernie akceptowac zachowan, ktore godza w dobre imig




placowki, podwazaja autorytet dyrektora oraz wptywaja destrukcyjnie na relacje wewnatrz zespotu
pedagogicznego.

Jak wynika z przedlozonych dokumentow Wojt Gminy pismem z dnia 29 lipca 2025 r.
poinformowat skarzgca, ze sprawy zwigzane z oceng pracy nauczycielki, etyka zawodowa, relacjami
wewnatrzgrupowymi oraz porzadkiem pracy w szkole mieszcza si¢ w zakresie kompetencji
dyrektora. Podal, ze zgodnie z art. 7 ustawy Karta Nauczyciela, to dyrektor szkoly jako bezposrednio
przetozony pracownikéw pedagogicznych jest odpowiedzialny za organizacj¢ pracy szkoly, nadzér
pedagogiczny oraz podejmowania dziatan w sytuacjach konfliktowych czy naruszen zasad etyki
zawodowej. Skarzaca na powyzsze pismo Wdjta Gminy w pismie z dnia 4 sierpnia 2025 r. napisala,
ze Wojt odstepujac od rozpoznania jej skargi z powodu braku wlasciwosci rzeczowej powinien
zgodnie z art.65 §1 i §2 k.p.a. przekazac jej pismo do wlasciwego organu, w tym przypadku np. do
Kuratorium O$wiaty, jezeli w ocenie Wjta skarga dotyczy spraw z zakresu nadzoru pedagogicznego.
Zdaniem skarzacej stanowito to naruszenie przepisow postgpowania administracyjnego oraz zasad
prawidtowego dziatania organéw administracji publicznej. Ponadto skarzagca w powyzszym pismie
poprosita o ponowne przeanalizowanie jej pisma ,, Wniosek o ocen¢ dzialan nauczycielki w
kontekscie etyki zawodu oraz wspélpracy wewnatrzszkolnej,” a w przypadku podtrzymania
stanowiska o braku whasciwosci, niezwlocznie przekazania sprawy do wlasciwego organu zgodnie z
art.65 k.p.a.

Wojt Gminy na powyzsze pismo udzielit skarzacej odpowiedzi. W pismie z dnia 8 sierpnia
2025 r. podat, ze organem wilasciwym do zalatwienia przedmiotowej sprawy jest dyrektor Szkoty
Podstawowej w Kiwitach i wskazal przepisy obowigzujace dyrektora szkoty w tym zakresie tj. art.6a
i art.7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.) , art.68
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025r. poz.1043 oraz rozporzadzenie
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie oceny pracy nauczycieli ( Dz. U. z
2022 r. p0z.1822).

Po analizie wszystkich dokumentow Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skarge za
bezzsadna.

Jak wynika z pisma skarzgcej z dnia 25 lipca 2025 r. wystapita ona do Wéjta Gminy z
wnioskiem o objecie sprawy przedstawionej nauczycielki nadzorem, dokonania oceny postawy
nauczycielki pod katem etyki zawodowej oraz ewentualne wskazanie mozliwosci rozwigzania
zaistnialej sytuacji w sposéb instytucjonalny i jak napisata, moze to by¢ mediacja, rozmowa Wojta
dyscyplinujgca nauczycielke lub zewnetrzna ocena jej dziatan.

Skarzagca w skardze napisata, ze zgodnie z art.229 pkt 3 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na nauczyciela jest Wojt Gminy.
Przepis ten jednak nie dotyczy sytuacji wskazanej przez skarzgca tj. skargi dyrektora szkoly na
nauczyciela tej szkoly. Zgodnie z art.229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego rada gminy
rozpatruje skargi dotyczace zadan i dziatalnosci wdjta 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2. Tak wigc ani Rada Gminy ani W9jt nie
jest wlasciwy rozpatrywaé skargi dyrektora szkoty na jego pracownikéw. Skarzgca jako dyrektor
Szkoty Podstawowej w Kiwitach zgodnie z art.68 ustawy prawo o$wiatowe kieruje dziatalnoscia
szkoty i1 reprezentuje jg na zewnatrz, a na podstawie art.7 ustawy Karta Nauczyciela min. jest
przetozong wszystkich pracownikow szkoty. Stusznie uznat Wojt Gminy Kiwity, ze sprawa wskazane
przez skarzacg w pismie z dnia 25 lipca 2025 r. nalezy do kompetencji dyrektora szkotly. Blednie
twierdzi skarzaca, ze skoro Wojt Gminy uznal sie za niewtasciwy do zatatwienia tej sprawy to winien
pismo skarzgcej przekaza¢ np. do Kuratorium Os$wiaty w Olsztynie. Skoro zatem do wylaczne;j
kompetencji dyrektora szkoty naleza sprawy poruszone w pismie z dnia 25 lipca 2025 r., to Wojt
Gminy nie miat podstaw do skierowania pisma skarzacej do Kuratorium Oswiaty w Olsztynie.

Rada Gminy Kiwity po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata
skarge dyrektora Szkoty Podstawowej im. Olimpijczykow Polskich w Kiwitach na dziatalnos¢ Wéjta
Gminy za bezzasadna.




